S  SUOMEN
T | TILINTARKASTAJAT

Suomen Tilintarkastajat ry on tilintarkastajia edustava edunvalvontajdrjestd. Jdsenemme ovat tilintarkastuslain mukaisesti
hyvdksyttyja HT-, KHT- ja JHT-tilintarkastajia seka tilintarkastusalan ja taloushallinnon asiantuntijoita. Tavoitteenamme on
auttaa tilintarkastajien ammattikuntaa menestymdadn sekd tuomaan lisGarvoa elinkeinoeldmdille ja yhteiskunnalle. Talou-
dellista raportointia ja alan kdytdntdjé edistamadllé olemme mukana rakentamassa perustaa suomalaisen yhteiskunnan
kiloailukyvylle ja hyvinvoinnille. Yhdistykseen kuuluu yli 90 % tilintarkastuslaissa mddritellyista tilintarkastajista.

KESTAVYYSRAPORTOINTI MUUTTAA PERUSTAVANLAATUISESTI YRITYSTEN EKOSYSTEE-
MIA — YHTENAISYYS JA JOHDONMUKAISUUS TARKEAA SAANTELYSSA SEKA KANSALLI-
SESTI ETTA KANSAINVALISESTI

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) on pyytéanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi kesté-
vyysraportointidirektiivin (CSRD) voimaansaattamisen edellyttémiksi séanndksiksi
(VN/30930/2022).

Marraskuussa 2022 TEM julkaisi kestévyysraportoinnin sédntelyyn liittyvié alustavia luonnospykdlid,
jonka julkinen lausuntoaika p&dttyi tammikuussa 2023. Suomen Tilintarkastajat ry (ST) lausui néke-
myksistaan pykdalaluonnoksista méadrdajan puitteissa. Maaliskuussa 2023 TEM julkaisi luonnoksen
hallituksen esitykseksi kestdvyysraportointidirektiivin (CSRD) voimaansaattamiseksi, jonka tavoit-
teena on implementoida kestévyysraportointidirektiiviin liittyv&d sédantelyd koskien kestdvyystieto-
jen laatimista, julkistamista ja varmentamista.

Toteamme, ettd ndkemyksemme pykdaldluonnoksista ovat keskeisilté osin huomioitu HE-luonnok-
sessa ja suhtaudumme positiivisesti kommentoitavana olleeseen HE-luonnokseen. Kansallisessa
taytdntdédnpanossa korostamme sddntelyn selkeyttd, johdonmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta
sekd toisaalta sen sovellettavuutta kéyténndssd. Tastd syystd muutamia tdsmennettdvid kohtia
16ytyy HE-luonnoksessa.

Toteamme lausunnossamme seuraavaa.
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1. Yleiset huomiot luonnokseen hallituksen esityksestd
1.1 Merkittavid yhteiskunnallisia vaikutuksia

HE-luonnoksen sisdlté on vaikutuksiltaan erittdin laajamittainen. Kestévyysraportointia voidaan pi-
tad merkittdvimpdnd uutena tehtavand yhtididen raportointiin ja hallintoon liittyen tilinp&déatds-
sédntelyn voimaantulon jélkeen, ja sen kdyttédénotto on yhteiskunnallisesti merkittdvad. Piddmme
myénteisend, ettd HE-luonnoksessa kestdvyysraportoinnin toimivuus yhteiskunnan jérjestelman ja
rakenteiden ndkékulmasta on soveltuvin osin huomioitu. Yritysten kestévyystiedot tulevat olemaan
yh& useammin padatéksenteon kriteerind mm. sijoituspddtdksissd, luotonannossa ja yritysten yh-
teistybkumppaneiden valinnassa.

Kestévyysraportoinnin soveltamisalan asteittaista laajentumista piddmme hyvénd, koska pakolli-
sen kestdvyysraportoinnin piiriin tulee satoja uusia suomalaisia kirjanpitovelvollisia yrityksid. Tasté
syystd piddmme tdrkedng, ettéd HE-luonnoksessa tdsmennet&dn myds muiden yritysten kuin lis-
tayhtididen hallituksen kestévyysraportointiin liittyvat tehtévat, velvoitteet ja vastuut. Kyseessé on
kuitenkin uudenlainen hyvin moniulotteinen kokonaisuus erilaisista tehtévista eri yhtidoikeudellisille
toimijoille.

Kestdvyystietojen merkitys korostuu ei listattujen pk-yritysten liikketoiminnassa, erityisesti jos pk-yri-
tykset ovat alihankinta- tai toimitusketjussa kestdvyysraportointilains&ddantdd soveltaville yrityk-
sille. Pk-yritysten on myo6s panostettava kestévyyteen, jotta kilpailukyky séilyy vahvana markki-
noilla. On syytd huomata, ettd kestévyysraportoinnin kokonaisuus on tilinp&dtdésraportointia laa-
jempi kestdvyysraportoinnin ulottuessa myés alihankinta- ja toimitusketjuun.

1.2 Kestavyysraportointi kiinted osa yritysten kokonaisraportointia

Piddmme hyvand, ettd kestévyysraportointivelvollisuudesta, kestévyysraportin sisdlléstd ja kesta-
vyysraportin laatimisesta ja soveltamisalasta séddetddn HE-luonnoksessa vastaamaan kirjanpito-
laissa sisdlldllisesti pddasiassa direktiivin vaatimuksia, jotta yritysten kestévyysraportit kestévat
kansainvdlistd vertailua.

Kestdvyysraportoinnin julkaiseminen osana yhtién toimintakertomusta korostaa tilinp&adatdksen ja
kestavyysraportoinnin muodostamaa yhteisté kokonaisuutta. Yritysten tilinp&adtodksen liséksi niiden
kestavyysraportit tulevat olemaan yh&d useammin p&datéksenteon kriteerind sijoitusp&dtoksissd,
luotonannossa ja yhteistybkumppaneiden valinnassa. Kestdvyysraportoinneille asetetut madard-
muotoiset sis@ltévaatimukset korostavat luotettavuuden ja varmennuksen merkitystd. Kestévyys-
raportin julkistaminen tilinp&datdksen yhteydesséd muodostaa ndin yritysten kokonaisraportointia.
Kestévyysraportin digitaalinen raportointimuoto edesauttaa raporttien konekielisté luettavuutta ja
sitéd kautta kansainvdlistd kdytettavyyttd ja vertailukelpoisuutta.

Ndkemyksemme mukaan kestévyysraportoinnin sédnteleminen osaksi yritysten kokonaisrapor-
tointia rinnastuu merkitykseltddn tilinp&atéksen kayttdédnottoon. Tastd syysté olisi mielestdmme
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perusteltua tehdd kokonaisarviointi téstd ekosysteemistd kattaen erilaisten raportointivelvollisten
(etenkin ns. PIE-yhteis6t vs. muut yhteisét) tehtdvistd, velvoitteista, valvonnasta, vastuista ja seu-
raamuksista. Tdmdan arvioinnin perusteella voitaisiin analysoida sitd, ovatko sédnndkset keskenddn
yhtendisid ja johdonmukaisia niin kansallisessa sédéntelyssémme kuin my6s kansainvdélisessé ver-
tailussa. Uudelleen arviointi on tarpeen tehdd toimintaympdristén muuttumisen ja kansainvdlisen
kehityksen myo6ta.

Ymmarrdmme tdmdn esitysluonnoksen poikkeuksellisen valmisteluaikataulun ja sen, etté téllainen
laaja arviointi ei ole ollut mahdollista toteuttaa padtetyssé aikataulussa. Piddmme tdrkednd, ettd
téllainen arviointi tehdddn joka tapauksessa. Hyddyllisintd arviointi olisi tehdd ennen kuin kestd-
vyysraportointia koskevat kéytannét ehtivat vakiintua, jolloin mahdollisten muutosten vaikutukset
eri toimijoihin eivat viel& ehtisi muodostua merkittaviksi. Olemme omassa lausunnossamme pyrki-
neet arvioimaan sdannoéksid myods tdstd systeemisestd ndkdkulmasta ja esitténeet joitakin siihen
liittyvié muutoksia esitykseen.

1.3 Yhtendinen luotettava julkistaminen digitaalisessa muodossa

Kannatamme HE-luonnoksen ehdotusta uudesta suurimpia yhtisité (mukaan lukien listayhtisité)
koskevasta velvollisuudesta julkaista tilinpadtdksensd digitaalisessa muodossa. Ehdotus koskee
ainoastaan tilinpadtdsten toimittamista rekisterditévaksi (julkistamista). TdmMa vastaa ndkemys-
tdmme, jonka mukaan digitaalinen muoto tarkoittag, etté ne rekisterditdisiin ja julkaistaisiin koko-
naisuudessaan XHTML-muodossa. HE-luonnoksessa ulotetaan digitaalisuusvaatimukset tilinp&d-
tékseen ja kestdvyysraporttiin. Piddmme tatd perusteltuna.

Kestdavyysraportointitarkastajan on annettava varmennuskertomuksellaan lausunto myds muun
muassa kestavyysraportin digitaalisista merkinnéistd. Vastaavaa varmennusta ei ehdoteta tilin-
padtoksille. Katsomme erittdin tarkedksi, ettd tilinpddtdsten digitaalisen luotettavuuden tulee olla
samaa tasoa kuin kestavyysraportoinnin. Siité syystd esitimme, ettéd myos tilinpadtdstietojen digi-
taalisen muodon varmennus tulee s&atdd pakolliseksi. Monissa EU-valtioissa listayhtididen ESEF-
muotoisten tilinpddatdstietojen digitaalisen muodon varmennus on ollut pakollista jo useamman
vuoden, nyt on aika saattaa kansallinen sé&dntely taltdkin osin yleisen kansainvdlisen kehityksen
mukaiseksi. Piddmme erittdin térkednd saada yhtendinen kansainvdlisen kehityksen mukainen
kaytantd tilinpadatoésten ja kestdvyysraporttien julkistamiseen ja niiden varmentamiseen.

Kestdvyysraportointidirektiivi tuo kuitenkin soveltamisalan piirissé oleville yhtidille merkittavasti li-
sAd raportointivelvollisuuksia. Téstd syystd katsomme, ettd porrastettu etenemistapa digitaalisen
s@dntelyn osalta tulisi noudattag, ettei listayhtidille tulisi ensi vaiheessa enempdad merkitsemisvel-
vollisuuksia (esim. emon tilinpadatokselle).

HE-luonnoksessa ehdotetut pykdldt ja perustelut vaativat kuitenkin selkiyttéimistd. Jatkoselvityk-
sessd olisi syytd selventdd minkdkin yhteisémuodon, kuten listayhtid, yksityinen suuryritys, suur-
osuuskunta, miltékin asiakirjalta vaaditaan. Taulukkomuotoinen esitys perusteluissa voisi esimer-
kiksi selvent&d asiaa.
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1.3.1. Tilinp&adatdsten digitalisaatio

Tilinp&datdsten merkitsemistd, eli ns. tdgadmisté iXBRL-merkein ei ole ehdotettu kirjanpitolakiin,
mutta tilinpddatdkset vastaanottavana viranomaisena PRH:lla olisi kuitenkin oikeus madratd merkit-
semisestd.

HE-luonnoksessa kirjanpitolain 7 luvun 22 §n 3 momentin kohdassa 2 todetaan, ettd tilinp&dtds ja
konsernitilinp&datés digitalisoidaan noudattaen 21 §n 1 momentissa tarkoitettua komission delegoi-
tua asetusta (2018/815). Kyseinen asetus on listayhtiditd sitovaa sédntelyd ja koskee ESEF-tilinpad-
toksid. Sdantely velvoittaa listayhtiéitd merkitsemdadn iXBRL-merkein vain konsernitilinp&dtdksensd,
joka on laadittu IFRS:n mukaan. Jatkoselvityksessé& on syytd selvent&d, mitd 22 pykalén 3 momentin
viittauksella tarkoitetaan.

HE-luonnoksessa kirjanpitolain 7 luvun 22 § mukaan soveltamisalaan kuuluvien yhteisdjen tilinpad-
toksisté annettavat tilintarkastuskertomukset ja kestévyysraportoinnista annettavat raportit tulisi
myos rekisterdidd digitaalisessa muodossa. Ehdotetussa 7 luvun 22 § 2 momentissa saddnnell&dn,
ett& myds tilintarkastajan ESEF-raportti tulee toimittaa rekisteréitdvdksi digitaalisessa muodossa
momentin mukaisesti. Momentissa 3 viitataan momentteihin 1 ja 2, mutta ei kuitenkaan madaraté
mit&an ESEF-raportin digitaalisesta muodosta, joten katsomme, ettd sdnndstd olisi tarpeen tés-
mentaad.

1.3.2. Varmennuksen pakollisuus ja laajuus

Ndkemyksemme mukaan varmennusvelvollisuuden tulee koskea ainakin listayhtididen ESEF-tilin-
padatdksid. Listayhtididen ESEF-tilinpadtdsinformaatiota kohtaan kohdistuu sijoittajien mutta myds
yhteiskunnan merkittéivad mielenkiintoaq, ja niiden tilinpddatdstietojen konekielinen kdsittely yleistyy
ja laajenee jatkossa myés yhtendisen eurooppalaisen yhteyspisteen (ESAP) kdyttéénoton

myo6td. Varmennus on listayhtididen tilinpdatésten konekielisen kéytettévyyden, luotettavuuden ja
kansainvdlisen uskottavuuden sekd vertailtavuuden vuoksi syytd sdatédd pakolliseksi kestévyysra-
portoinnin varmennuksen yhteydessa.

Moni suomalainen listayhtié hankkii ESEF-tilinpadtdksensd digitaaliselle muodolle varmennuksen
tilintarkastajalta vapaaehtoisesti. LakisGdteisestd tilintarkastuksesta erillinen ESEF-varmennus koh-
distuu iXBRL-merkintdjen oikeellisuuteen sekd tilintarkastetun tilinpddtdksen ja ESEF-tilinpddtdksen
sisd@llén yhdenmukaisuuteen. Pakollisen varmennuksen tulisi kohdistua erityisesti ndihin seikkoihin.

Muiden kuin listayhtididen osalta varmennusvelvollisuuden ei toistaiseksi tulisi olla pakollista,
vaikka niiden tilinpadatdksille mydhemmin madrattdisiin merkitsemisvelvollisuus. Ennen varmen-
nusvelvollisuuden laajentamista listayhtididen ulkopuolelle tulisi selvittdd muun muassa, sekd
mitk& ovat suunnitelmat tilinp&datdsten digitalisaation laajentamiseksi pienempiin yhtidihin.
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1.4 Yhtién johdon ensisijainen tehtdvd ja vastuu laatia kestévyysraportti

Kestdvyysraportoinnin perustana on yhtién oma strategia, sen toimeenpano ja suoritusmittarit. Pi-
ddmme myoénteisend, ettd poérssiyhtididen ja muiden yleisen edun kannalta merkittévien yhtididen
(PIE-yhteis®jc) hallituksen tehtévat kestévyysraportoinnin laatimisesta ja julkistamisesta osana
toimintakertomusta séddetadn selvdsti kansallisesti. HE-luonnoksessa osakeyhtidlaissa ja kirjanpi-
tolaissa sGddettdisiin pdrssiyhtidon johdon vastuusta tilinpddatdstiedoista ja toimintakertomuksen
tiedoista. Pidamme myds mydnteisend, ettd tarkastusvaliokunnan (tai sen puuttuessa hallituksen)
kestavyysraportointiin liittyvat tehtévat on sisdlletty osakeyhtidlakiin tilintarkastusdirektiivin muute-
tun 39 artiklan mukaisesti.

Piddmme sadntelyllisesti epdjohdonmukaisena ja ehk& harhaanjohtavana sitd, ettd nyt esitetyt
sddnndkset hallituksen tehtdvisté koskevat vain ns. PIE-yhteisdjd. Niin tilinp&datdksen kuin kesté-
vyysraportoinnin laatiminen ja julkistaminen on hallituksen tehtévad kaikissa sdéntelyn tarkoitta-
missa kirjanpitovelvollisissa, ei vain PIE-yhteisdissd.

Ehdotammekin, ettd kirjanpitolakiin lisdtéddn 3 luvun 7 §n uuden 3 momentin tapaan myés muita
kirjanpitovelvollisia koskeva, tilinpddatésdirektiivin 33 artiklan 1 kohtaan perustuva sddnnés. Pi-
dadmme tdrkednd, ettd tastd sdddetddn myds kirjanpitolaissa, jotta séddntely on yhtendistd ja joh-
donmukaista kaikissa kirjanpitovelvollisissa. Mielestimme on myos térkedd, ettei synny riskié vas-
takohtaispdadtelmdstd, ettd mainittu velvollisuus ei koskisikaan kaikkia kirjanpitovelvollisia, jos siitd
on sAddetty vain PIE-yhteis6j& koskien.

1.6 Kestdvyysraportoinnin varmentaminen ja varmentajan lausunnot selkeiksi

Piddmme erityisen onnistuneena, ett& HE-luonnoksessa on erotettu selkedsti tilintarkastajan tehtd-
vat tilinpadatdksen tilintarkastuksessa sekd toisaalta kestévyysraportointitarkastajan tehtavét kes-
tévyysraportoinnin varmentamisessa. Tima on térkedd, jotta valtetddn lakisddteisen tilintarkasta-
jan ja kestavyysraportoinnin varmentajan kahdenkertaista tyétd ts. sitd, ettd molemmat varmen-
taisivat kestévyystietoja. Tdmda jako tuo varmentamiseen selkeyttd tehtdvien jokoon sekd sitd
kautta parantaa kustannustehokkuutta.

Piddmme onnistuneena myds tilintarkastajan lausuntoja koskevia tdsmennyksié tadhdn liittyen. Nyt
lakisadateisen tilintarkastajankin lausunto on selkedsti rajattu muuhun toimintakertomukseen kuin
kestavyysraportointia koskevaan osaan. HE-luonnoksessa tilintarkastuskertomuksen lausunnoista
on myds rajattu pois kestéivyysraportissa annetut tiedot. Tilintarkastaja lausuu tilintarkastuskerto-
muksessa ehdotetun tilintarkastuslain mukaan, etté toimintakertomus on laadittu sdédnndésten mu-
kaisesti jo, ettd toimintakertomuksen ja tilinpdatéksen tiedot ovat yhdenmukaisia.

HE-luonnoksessa ei mainita hallinnon tarkastusta kestévyysraportoinnin varmennuksen yhtey-
dessd. Hallinnon tarkastusta ei tunneta EU-sddntelyssd sen sisdltyessd kansalliseen lainsaadén-
té6N l1&hinnd vain Suomessa ja Ruotsissa, mistd syystd siihen liittyvid séadnnoksid ei l16ydy direktii-
vistd. Hallinnon tarkastus on kuitenkin osa tilintarkastusta, josta on séddetty tilintarkastuslaissa.
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Samoin sdddetadn tilintarkastajan raportointivelvollisuudesta t&hdan liittyen. TdGmdan vuoksi sen so-
veltaminen kestévyysraportoinnin varmennuksen yhteydessé on tarpeen tdsmentéd vastaavaan
tapaan kuin toimintakertomusta koskevat lausunnot tilintarkastuslaissa.

Esitdmmekin, ettd tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:adn lisatdan uusi 6 momentti, jonka mukaan tilintar-
kastajan ns. huomautusvelvollisuus koskisi vain lakisédteistd tilintarkastusta eikd tehtdisi laajen-
nusta siten, ettd se koskisi kestévyysraportoinnin varmennusta.

Samassa yhteydessd piddmme perusteltuna tarkentaa hallinnon tarkastuksen siséltéd vastaa-
maan vakiintunutta nykykdasitystg, ja esittmme siksi saman pykdalédn 5 momentin sanamuodon
tédsmentdmistd. Sisaltdéd pidettiin aiemmin sddntelyllisesti epdselvénd, minkd vuoksi tyé- ja elinkei-
noministerid pyysi 2018 yhdistystdmme selkiyttdmadn hallinnon tarkastuksen sis@ltdd. Suositus
hallinnon tarkastuksesta valmistui 2021 ja se laadittiin yhteistyéss& TEM:n ja Tilintarkastusvalvonnan
kanssa.

1.6 Tasapuoliset toimintaedellytykset kestévyysraportoinnin varmentaijille

Kestdvyysraportoinnin ja konsernikestévyysraportoinnin varmentamisesta séddettdisiin HE-luon-
noksen mukaan tilintarkastuslaissa. Tilintarkastuslain mukaan kestdvyysraportoinnin varmentami-
sen voi suorittaa yrityksen lakisédteinen tilintarkastaja, muu tilintarkastaja tai kirjanpitolaissa ja ti-
lintarkastuslaissa madritelty kestévyysvarmennuslaitos. Piddmme térkednd varmistaa, ettd samat
sddnndkset, jotka koskevat tilintarkastusyhteiséjd ja tilintarkastajia, koskevat myoés kestévyysvar-
mennuslaitoksia ja niiden kestdavyystarkastajia (level playing field).

Edellisessd lausunnossamme suhtauduimme kuitenkin varauksella esitettyjen kestévyysvarmen-
nuslaitoksen mahdollisuuksiin varmentaa yritysten kestavyysraportointia. Esitimme, ettd on erityi-
sen tdrked varmistua ndiden varmentajien tyén yhtdldisestd korkeasta laadusta. Esitimme, etté
kestdvyysvarmennuslaitoksen nimedmdn tarkastajan tulee suorittaa soveltuvuustesti. Soveltu-
vuustesti on yksi kantava periaate tilintarkastajien toimintakelpoisuuden edellytyksend jasenvalti-
oiden vdlilld. Vastaavanlainen soveltavuustesti on paitsi johdonmukainen, myés tarpeellinen kes-
tévyysraportoinnin varmennuksen laadun, osaamisen ja kansallisen sédntelyn tuntemisen varmis-
tamiseksi. Katsomme, ettd olisi erittéin térkedtd varmistaag, ettd kotivaltion akkreditoinnin kautta
saavutettu varmennuskdyténtd soveltuu myés suomalaiseen toimintaympdristéén. Minimivaati-
muksena esitimme, ettd kestévyysraportointilaitoksista on tarpeen ylldpit&d rekisterid, josta erityi-
sesti sijoittajat ja muut sidosryhmaét saavat tietoq, ketkd tarjoavat kestévyysraportointivarmenta-
misen palvelua Suomen markkinoilla.

Nyt kdsillé olevasta HE-luonnoksessa ei ole esitetty edelld mainittuja s&iédnndksid. Liséksi olemme
tunnistaneet HE-luonnoksessa myds muita kohtiq, jotka toteutuessaan eivat takaa tasapuolista
toimintaympdristdd. Yksi on mm. se, ettdé kestévyysvarmennuslaitoksen puolesta varmennusta te-
kevistd henkildistd sédnndkset velvoittavat vain pddvastuullista tarkastajaa eivat muita tarkastaijia,
toisin kuin tilintarkastuslain séédnnékset koskevat kaikkia tilintarkastajia ja kestévyysraportointitar-
kastaijia.
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Varmennustoimeksiantojen avaaminen kestdvyysvarmennuslaitoksille sis@ltéd edelleen epdkohtiaq,
joiden takia epdilemme, ettd kilpailuneutraliteetti varmennusmarkkinoilla ei aidosti toimi ja, ettd
kaikkiin toimijoihin ei sovelleta yhtdlgisiéd sddnndksid. Kansainvdlisessd keskustelussa on tuotu esiin
huoli siitd, ettd kestévyysvarmennuslaitoksen kotivaltion laitokseen kohdistama valvonta eroaa
olennaisesti kohdevaltion tilintarkastajien valvonnasta. Esimerkiksi tilintarkastajilta voidaan peruut-
taa auktorisointi heiddn toimintansa tai laiminlyéntinsé johdosta, kun taas kestévyysvarmennus-
laitoksen varmentajaan ei kohdistu vastaavaa sanktiouhkaa.

Tiedossamme on, ett&t myds muissa Pohjoismaissa on huolia siitd, etteivat yhdenmukaiset toimin-
taedellytykset tule toteutumaan. Lisksi muista Euroopan valtioista esimerkiksi Hollanti ja Kroatia
ovat jo ilmoittaneet, ettd eivat ota kayttédn optiota avata varmennusmarkkinaansa kestévyysvar-
mennuslaitoksille. Valtaosassa Euroopan maista kestévyysraportoinnin sééntelyehdotusta ei ole
vield julkaistu. On kuitenkin jo nyt selvéd, ettemme tule saavuttamaan yhtendisté pohjoismaista
nakoékantaa kestévyysvarmennuslaitoksiin, koska Ruotsi ja Tanska eivat tule sallimaan kansallisia
tai muiden jdsenmaiden kestdvyysvarmennuslaitoksia toimimaan kestdvyysraportoinnin varmen-
tajina. Molemmat maat perustelevat nkemyksensa sillg, ettd tasapuolisten toimintaedellytysten
saavuttaminen kestévyysvarmennuslaitosten ja lakisédteisten tilintarkastajien valillé on periaat-
teessa mahdotonta saavuttaa.

Sadntely-ympdristén tulee sekd ylatasolla ettd yksityiskohtaisesti olla sama kaikille kestévyysra-
portoinnin varmentajille, jotta tasapuoliset toimintaedellytykset yritysten kestdvyysraportoinnin
varmentamiselle saavutetaan. Toistamme vield, ettei direktiivi sinéinsé edellytd jasenvaltioita salli-
maan muiden jésenvaltioiden hyvdksymid kestdvyysvarmennuslaitoksia varmentamaan kestd-
vyysraportointia.

Emme nde perusteltuja syitd sille, ettd poikkeaisimme Ruotsin ja Tanskan sek& muiden Euroopan
valtioiden sddntelyehdotuksista. Téstd syystd suhtaudumme erityisen kriittisesti ja varauksellisesti
HE-luonnoksessa esitettyyn séddntelymalliin.

1.7 Korvausvastuuta rajoitettava eurooppalaisen kdyténnén mukaisesti

Kestdvyysasioiden sddntelyn mydtd keskustelu erilaisista vastuukysymyksistd on lisddntynyt. Eten-
kin niin kutsutun yritysvastuudirektiivin eli asianmukaista huolellisuutta koskevan direktiivin EU-val-
mistelun yhteydessd on kdyty melko voimakastakin keskustelua yhtidoikeudellisista vastuukysy-
myksistd. Sddntely on ollut yleiseurooppalaista ja direktiivin tavoitteena on harmonisoida yhtién
johdon tehtavié ja vastuualueita. Téssé@ yhteydess@ myoés johdon vahingonkorvausvastuuta koske-
vat erilaiset sddntelyvaintoehdot ovat olleet esillé.

Kyseisen direktiivin EU-valmistelu on viel& kesken ja lopulliset sdénndékset eivat siten ole selvilla.
Selvad on kuitenkin, ettd kestévyysasiat tuovat oman uudenlaisen ulottuvuuden yhtidoikeudelli-
seen sddntelyyn, ja niiden taytantéénpanon yhteydessé vastuukysymykset ovat yksi kdsiteltéva
osa-alue yhtd lailla muiden teemojen kanssa. Kokonaisuuden téytyy olla selked ja toimiva
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kaytadnndssd niin nykyisten tehtévien kuin myoés uusien kestévyyskysymyksiin liittyvien tehtévien
osalta. Tdma edellyttdd siten myds vastuusaddnndsten arviointia ja tarkentamista.

Piddmme mydénteisend, ett& HE-luonnoksessa on sdddetty selkedsti, milté osin tilintarkastuslain
sddnndkset soveltuvat myoés kestévyysraportoinnin varmennukseen. Yhdenmukaisia sédadnndksid
koskien varmentajaa, varmennuksen sisdltéa kuin myéds valvontaa ja seuraamuksia ml. vahingon-
korvausvastuuta tulee soveltaa kaikkiin toimijoihin.

1.7.1. Korvausvastuu eurooppalaisessa kontekstissa

Accountancy Europe on laatinut selvityksen tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta eri jésen-

valtiossa (linkki). Selvityksen mukaan tilintarkastuslain mukainen rajoittamaton vahingonkorvaus-
vastuu on poikkeus eurooppalaisessa vertailussa. Selvdsti yleisempdd on, ettd vahingonkorvaus-

vastuulle on asetettu jokin yl@raja. Lisdksi joissakin jéisenvaltioissa on sdddetty tdsmdllisemmin ti-
lintarkastajan ja yhtién johdon vdlisestd vastuunjaosta suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siten,

ettd ne eivat ole yhteisvastuussa toistensa aiheuttamasta vahingosta.

Uudenlaisia vastuus@dnndksié valmisteltaessa ja uudenlaista kestévyysasioihin liittyvid tehtévié
taytdntdédnpantaessa myds tilintarkastajan vastuusédntelyd tulee arvioida suhteessa viimeaikai-
seen kehitykseen muiden EU-valtioiden vastuusddntelyssd. Viimeisen 15 vuoden aikana tilintarkas-
tajan korvausvastuuta on rajoitettu yhé useammassa valtiossa Euroopassa. Vuonna 2008 kor-
vausvastuuta oli rajoitettu noin joka toisessa valtiossa, vuonna 2012 noin 60 prosentissa valtioista ja
vuonna 2019 korvausvastuun rajoittaminen kattoi jo noin 75 prosenttia valtioista.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskevien sddnndsten tarkastelu eurooppalainen kehi-
tys huomioon ottaen on erityisen tarkedd nyt, kun olemme implementoimassa yleiseurooppalai-
seen kehitykseen perustuvaa uutta tehtdvdad ja roolia, joka linkittyy vahvasti yhtidoikeuden perus-
periaatteisiin.

1.7.2. Rajoitetun varmuuden pitdisi tarkoittaa rajoitetumpaa tydmadrad ja rajoitettua korvausvas-
tuuta

Kestdvyysraportointivelvollisuus ehdotetussa laajuudessaan on yhtidille uusi ja vaativa tehtéva.
Tilinp&atoéstietojen raportointiprosessit ovat muotoutuneet vuosikymmenten kuluessa vakiintu-
neiksi. Sen sijaan kestévyysraportointiprosessi yhtidissé@ on vield jadsentymaténtd ja tulee Idhivuo-
sina muuttumaan voimakkaasti. Yhteiset ja hyvdksi havaitut toimintatavat ovat vasta kehitty-
mdssd. Siksi on mielestdmme perusteltua, ettd raportoinnin varmennus on ainakin ensimmaisten
vuosien ajan rajoitetun varmuuden antavaa. Ei olisi téssé uudessa tilanteessa tarkoituksenmu-
kaista, eikd yhtididenk&dn ndkdkulmasta kustannustehokasta, ettd osin subjektiiviseenkin kdsityk-
seen perustuvan kestdvyysraportoinnin varmennuksessa tavoiteltaisiin samaa varmuustasoa kuin
tilintarkastuksessa.

Kestdvyysraportointidirektiiviss@ sek& HE-luonnoksessa on tunnistettu, ettd sekd kestévyysrapor-
tointi ettd sen varmentaminen ovat vaativia tehtavid ja tulevat aiheuttamaan yrityksille merkittévié
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kustannuksia. Direktiivin johdannossa asetetaan sen vuoksi tavoitteeksi muun muassa kohtuuhin-
tainen raportointikehys, johon yhdistetddn toimivat tarkastuskéytédnnot.

Direktiivin johdantoteksteissd todetaan, etté tydmadrd rajoitetun varmuuden antavassa toimeksi-
annossa on pienempi kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa. Timd komission

tavoite varmentajan vahdisemmdstd tydmadrdstd ja siten alhaisemmista kustannuksista kéytén-
nossd vesitettdisiin séatadmalld varmentajalle HE-luonnoksen mukainen rajoittamaton korvausvel-
vollisuus. Se edellyttéisi varmentaijilta korvausvelvollisuuden riskiin vastaamista tydmadrad lisaten.

Toinen direktiivin johdantoteksteist& ilmeneva tavoite on kilpailun lisd&dminen varmennusmarkki-
noilla, tdhan pyritddan luomalla direktiivin mydtd avoimemmat ja monimuotoisemmat tarkastus-
markkinat. Samalla kuitenkin tunnistetaan, etté on olemassa riski téysin pdinvastaiselle kehityk-
selle, "riski tilintarkastusmarkkinoiden keskittymisestd entisestadn, mikd voisi vaarantaa tilintarkas-
tajien rippumattomuuden ja nostaa tilintarkastuspalkkioita tai kestévyysraportoinnin varmennuk-
seen liittyvid palkkioita.”

Toteamme, ettd niin tilintarkastajan olemassa oleva rajoittamaton vahingonkorvausvelvollisuus
kuin nyt HE-luonnoksessa esitetty kestévyysraportointitarkastajan rajoittamaton vahingonkorvaus-
velvollisuus estévat tehokkaasti monimuotoisempien tarkastusmarkkinoiden syntymistd. Nyt im-
plementoitava direktiivi ei ole ensimmadinen yritys EU:n tasolla lisGté monimuotoisuutta varmen-
nusmarkkinoilla. Muun muassa PIE-yhteisojen tilintarkastussddntelylld oli tavoitteena lisédtd var-
mennuspalvelujen tarjontaa. Kadytdnndssé tavoite ei ole Suomessa toteutunut, eikd toteudu nyt-
k&dan, ellei varmentajien korvausvelvollisuutta jollain tavoin rajoiteta. Saman asian on todennut
muun muassa EU:n komissio, joka on esittényt vuonna 2008 antamassaan suosituksessa tilintar-
kastajien korvausvelvollisuuden rajoittamista.

1.7.3. Rajoittamattomalle vastuulle ei ole perusteita

Suomessa ei ole tdytantédnpantu komission jo vuonna 2008 antamaa suositusta. Seurauksena on
ollut juuri komission esittdmat huolet, uusien toimijoiden tulo PIE-sektorin varmennusmarkkinoille
on estynyt, ja markkinat ovat erittdin keskittyneet. Samaa virhettd ei ole syytd toistaa kestévyysra-
portoinnin varmennuksen puolella.

Keskenerdisten raportointiprosessien, vasta muotoutumassa olevan varmennuskdytédnnén sekd
kevyemman varmennuksen tason yhdistdminen HE-luonnoksessa ehdotettuun kestévyysrapor-
tointitarkastajan rajoittamattomaan vastuuseen ei ole kdsityksemme mukaan mahdollista. Esitetty
korvausvastuu edellyttdisi kdytdnnéssé huomattavasti suurempaa tyémdadrdd varmentajalta kuin
rajoitetun varmuuden antavaan toimeksiantoon sisdltyy.

Tiedossamme ei ole, ettd yhdess@dkddn muussa unionin jédsenvaltiossa oltaisiin esittémdssd kestd-
vyysraportointitarkastajalle rajoittamatonta korvausvastuuta. Ei ole perusteltua, ettéd Suomessa er-
kaannuttaisiin eurooppalaisesta saddntelykdytdnndsta.
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Vahingonkdrsijén ndkékulmasta kestévyysraportointitarkastajan ja toisaalta tilintarkastajan keske-
n&dan erilainen korvausvastuun sédntely johtaisi todenndkoisesti siihen, ettd korvausta yritettdisiin
hakea siltd, jonka korvausvelvollisuus olisi laajempi. TMAn epdatoivottavan ja opportunistisen kay-
tdnnén ehkdisemiseksi korvausvastuun tulisi olla rajoitettu my®és tilintarkastuksessa.

Esitdmme tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun sédtdmisen vastaamaan yhdenmukaisesti
kestavyysraportoinnin varmentamisen kanssa eurooppalaista kéyténtdd, jossa tilintarkastajan
korvausvastuu on rajoitettua. Nykyinen rajoittamaton korvausvastuu on eurooppalaisessa konteks-
tissa poikkeus. Rajoittamaton korvausvastuuriski hidastaa avointa kilpailua erikokoisten tilintarkas-
tusyhteisdjen ja yksin toimivien tilintarkastajien kesken, ja tilintarkastus- ja kestévyysraportointivar-
mennusmarkkinoiden kehittymistd. Esimerkiksi keskisuuret tilintarkastusyhteisét joutuisivat rajoitta-
mattoman vastuun takia ottamaan kannattamattoman suuria riskej@ kasvaakseen niin isoiksi, etté
ne voisivat tarkastaa kansainvdlisid pérssiyhtiditd.

Esitdmme myds muita tdsmennyksi@ korvausvastuun jakautumisesta. Esimerkiksi vahingonkor-
vausvastuu tulee ensisijaisesti olla tilintarkastusyhteiséllé suhteessa luonnolliseen henkildén. Tyén-
tekijén tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus tyénantajansa kdytantdihin on varsin rajoitettua. Sa-
moin esitdmme korvausvastuun vanhentumisajankohdan yhtendistémisté raportoinnista vas-
tuussa olevien toimijoiden ja varmentajien kesken. Lisdksi esittmme tédsmennyksi@ kanneoikeuteen
ja sen vanhentumiseen.

1.8 Tilintarkastajien ESG-osaamisen vaatimukset madritellddn tilintarkastuslaissa

Kestdvyysraportointiasiantuntijoiden suuri kysyntd ndkyy sekd tilintarkastusyhteisdissd ettd yrityk-
sen kestdvyysraportoinnin laadinnan puolella. Tilintarkastuslain muuttamiseksi annetun HE-luon-
noksen perustelutekstissé@ todetaan, ettd direktiiviin perustuvat siirtymdsadnndkset mahdollistavat
nykyisten tilintarkastajien toimimisen kestévyysraportoinnin varmentajina kdymallé Suomen Tilin-
tarkastajien jarjestdman koulutuksen ja, etté ESG-valmennusohjelmamme tilintarkastajille katso-
taan tayttdvdan laissa edellytetyn jatkuvan koulutuksen vaatimukset.

HE-luonnoksessa ehdotetaan tilintarkastuslain siirtymdasdadnnoékselld, ettd "tilintarkastaja téyttad
kouluttautumisvaatimuksen tdmdnkaltaisen ohjelman suorittamisella”, ja ettd "jatkuvana koulutuk-
sena pidetddn tilintarkastajien ammattijarjestén tai muun koulutusta jérjestévéan tahon valmen-
nusohjelmaa edellyttden, ettd se kdsittdd mainitut aihealueet vahintédan viisi tydpdivad kasittd-
vanad koulutusjaksona”.

Pid&dmme erittdin mydnteisend, ettd ESG-valmennusohjelmamme laajamittainen sisd@lté katsotaan
HE-luonnoksessa tayttdmadn direktiivin asettamat jatkuvan koulutuksen kriteerit. ESG-valmennus-
ohjelmamme kattaa kahdeksan tyépdivad ja nelja tenttid, ja valmennusohjelma asettaa riman
vaadittavasta ESG-osaamisen tasosta tilintarkastaijille.
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1.9 Yritysten kestévyysraportoinnin valvonta

Ehdotuksen mukaan listayhtididen sekd pienten ja keskisuurten luottolaitosten ja vakuutusyhtidi-
den, joiden liikkeeseen laskema osake, velkakirja tai muu arvopaperi on kaupankdynnin kohteena
arvopaperimarkkinalain tarkoitetulla saéannellylld markkinalla, valvonta seuraa eurooppalaista val-
vontakdytantéd. Piddmme taté perusteltuna ja samoin sitd, etté se seuraa Finanssivalvonnan IFRS-
valvonnan periaatteita.

Piddmme huolestuttavana sitd, etté muiden yhtididen kestévyysraportointien valvonta de facto on
menettelyjen valvontaa. Katsomme tdrkedksi huomioida Lainséd&ddédnndn arviointineuvoston lau-
sunto (23.2.2023, VN/3949/2023-VNK-2) koskien yritysvastuudirektiiviéi. Arviointineuvosto katsoo,
ettd yritysvastuudirektiivissé esitetty valvontatehtévé olisi tarkoituksenmukaista antaa erikseen
perustettavalle uudelle viranomaiselle. Arviointineuvoston mukaan yritysvastuudirektiivin jatkoval-
mistelussa tulisi arvioida direktiivin velvoitteiden noudattamista valvovan kansallisen viranomaisen
perustamisesta kustannusndkdkulmasta. Katsomme, etté tdman yhteydessd olisi syyté myds har-
kita muiden yhtididen kestévyysraportoinnin valvontaa.

1.10. Osuuskunnan kestdvyysraportointivelvollisuus

Kannatamme kestévyysraportointivelvollisuuden ulottamista kansallisesti myds osuuskuntiin. Nii-
den jddminen sddntelyn ulkopuolelle olisi kilpailuneutraliteetin ja myds osuuskuntien kilpailukyvyn
kannalta ongelmallista.

Esitdmme myds, ettd ryhmdrakenteeseen kuuluville suurosuuskuntien sallittaisiin se, ettd keskusyh-
teis6 voisi laatia ndiden kestévyysraportin. Tunnistamme neutraliteettiperiaatteen kannalta ongel-
malliseksi sddntelyn suhteessa vastaavanlaisiin osuuskuntiin, jotka eivat kuulu ryhmdérakenteisiin.
Kasityksemme mukaan téydelliseen sddntelymalliin ei ole mahdollista p&dstd, ja esittdmdamme
vaihtoehto on haitoiltaan véhd&isempi kuin vaihtoehdot eli osuuskuntien sulkeminen kestavyysra-
portointivelvoitteen ulkopuolelle tai raportointivelvoitteen ulottaminen ryhmdarakenteisissa osuus-
kunnissa yksittdisille osuuskunnille keskusyhteisdn sijaan.

1.1 Hyvéksymisvaatimukset

Kestavyysraportointitarkastajan (KRT) tutkinnossa on kyse KHT ja JHT erikoistumistutkintoihin rin-
nastettavasta erikoistumistutkinnosta. Jotta erikoistumistutkintoja koskeva sédntely olisi tilintarkas-
tuslaissa sisdisesti systemaattista, ehdotamme, ett& KRT erikoistumistutkintoa koskeva sGdntely
olisi rakenteeltaan yhtenevdinen KHT ja JHT erikoistumistutkintojen kanssa. Liséksi ehdotamme,
ettd kestavyysraportoinnin varmentaminen ja kestévyysseikkojen muiden palveluiden tarjoaminen
lisat&dn TEMA 11 &n listaukseen "Muu hyvéksi luettava kdytdnndn kokemus”.
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1.12. Muita havaintoja
Kestdvyysraportointitarkastajan mddritelmd

Ehdotamme muutettavaksi esitettyd tilintarkastuslain 1 luvun 2 §n 2 momentin 4 kohdan mddritel-
mad vastaavaksi, miten tilintarkastaja on mdadritelty lain 1luvun 2 §n 1 momentin 1 kohdassa, jolloin
myds tilintarkastusyhteisé sisdltyisi kestévyysraportointitarkastajan maaritelmadn.

Madrdaaikainen kielto toimia kestdvyysraportointitarkastajana

HE-luonnoksen perustelutekstin mukaan tilintarkastuslain 10 luvun 3 a &:ssd saddetty madrdaikai-
nen kielto toimia kestévyysraportointitarkastajana vastaa tilintarkastajalle 3 §:ssd sGddettyd kiel-
toa.”

Luonnoksessa kestdvyysraportointitarkastajalle 10 luvun 3 a §:ssé esitetty madardaikainen kielto on
kuitenkin md&adritelty eri tavalla kuin vastaava kielto tilintarkastajalle 10 luvun 3 §:ssd. Kun tavoit-
teena on samanlainen kielto tilintarkastajalle ja kestévyysraportointitarkastajalle, niin pykdalien sa-
namuotojen olisi tulkintaepdselvyyksien valttédmiseksi hyvé olla yhtenevat.

Rikosoikeudelliset seuraamukset raportointirikoksesta ja kestévyysvarmennusrikoksesta

Perusteet rikosoikeudelliselle seuraamukselle rikoslain 30 luvun 10 b §:n esitetysté kestavyysrapor-
tointirikoksesta ja toisaalta 30 luvun 10 luvun 10 d &:n kestdvyysvarmennusrikoksesta eroavat toisis-
taan. Kestévyysraportointirikos edellyttdd olennaista laiminlyéntié tai olennaisesti oikean kuvan
saamisen vaikeuttamista. Kestdvyysvarmennusrikos puolestaan tayttyy jo teollqg, joka ei ole vahdi-
nen. Esitmme raportoijan ja varmentajan rikosoikeudellisen séddntelyn yhtendistdmistd. Myds voi-
massa olevan rikoslain 30 luvun 10 a &:n tilintarkastusrikoksen tunnusmerkistd téayttyy jo teolla, joka
ei ole véhdinen ja eroaa siten kirjanpitorikoksen sddntelystd. Myds tdmdé epdloogisuus tulee korjata
téssd yhteydessa.

Hyvaé kestdvyysvarmennustapa ja hyva tilintarkastustapa

HE-luonnoksessa esitetddn tilintarkastuslakiin uutta 4 luvun 3 §:n 3 momenttia. Sen mukaan "Kes-
tévyysraportointivarmentamiseen kuuluvia tehtévié suoritettaessa on noudatettava hyvad tapaa,
joka vastaa mitd 1 momentissa sdddetadn.” Kestdvyysraportointivarmennus on rajoitetun varmuu-
den antava varmennustoimeksianto ja tilintarkastus kohtuullisen varmuuden antava varmennus-
toimeksianto. Siitd syystd kestdvyysraportointivarmennuksessa ei noudateta vastaavan laajuista
hyvad tapaa kuin mité hyvé tilintarkastustapa on. Esittmme, ettd esitettyé 3 momenttia muotoil-
laan niin, ettei lukijalle jad sellainen mielikuva, ettd ndmad kaksi hyvad tapaa vastaisivat toisiaan
sisdlléllisesti. Muotoilu voisi olla esimerkiksi seuraava "Kestdvyysraportointivarmentamiseen kuulu-
via tehtdvid suoritettaessa on noudatettava hyvéd tapaa vastaavasti kuin tilintarkastuksessa on
noudatettava momentin 1 mukaan hyvad tilintarkastustapaa.”
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Tilintarkastuslain sddnndésten ulottaminen sekd kestdvyysvarmennuslaitokseen ettd sen pddvas-
tuulliseen varmentajaan

Esitimme my®ds, ettd sekd kestdvyysvarmennuslaitokselle etté sen nimedmadlle pdévastuulliselle
varmentajalle ja hdnen varahenkildlleen sdédetddn kirjanpitolain 6 luvun 25 §:n 3 ja 4 momen-
teissa velvollisuus noudattaa tilintarkastuslain 4 luvun 3 §&n 3 momenttia.

Esittmme lisdksi, etté kestévyysvarmennuslaitokseen sovelletaan sen nimedman péadvastuullisen
varmentajan ja tdman varahenkildn lisdksi tilintarkastuslain 10 luvun 9 a §&n s&ddnndstéd korvausvel-
vollisuudesta. Muutoin tilintarkastusyhteison ja kestévyysvarmennuslaitoksen korvausvastuu ero-
aisi toisistaan, vaikka kumpikin voidaan valita kestévyysraportointitarkastajaksi.

KestdavyysraportointisGdntelyn laajuus 1.1.2024 alkaen

Kirjanpitolakiin esitetyn siirtymd&séannéksen mukaan lakia sovelletaan 11.2024 ja sen jalkeen alka-
vina tilikausina siind mainituissa yleisen edun kannalta merkittévassd yhteisdssé. Direktiivin 5 artik-
lassa puolestaan todetaan, ettd j@senvaltioiden on sovellettava direktiivin 1 artiklan noudattamisen
edellyttémi& sdanndksid 1.1.2024 tai sen jalkeen alkavien tilivuosien osalta suuryrityksiin, jotka ovat
siinG mainittuja yleisen edun kannalta merkittévid yhteisdjé ja direktiivin 2 artiklan noudattamisen
edellyttmid sdanndksid 1.1.2024 tai sen jélkeen alkavien tilivuosien osalta suuyrityksiin, jotka ovat
siind mainittuja liikkeeseenlaskijoita. Taltd osin olisi hyva varmistaag, ettd kansallinen soveltamisala
1.1.2024 tai sen jalkeen alkavilta tilivuosilta vastaa direktiivissd séiddettyd soveltamisalaa.

LCE-standardin huomioiminen tilintarkastuslain 3 luvun 3 §:4d4 muutettaessa

HE-luonnoksessa esitetddn muutettavaksi myés tilintarkastuslain 3:3 §:n kieliasua. Pyk&léssd puhu-
taan kansainvdlisistd tilintarkastusstandardeista, joiksi lain aiemmissa perusteluissa on tunnistettu
IAASB:n laatimat ISA-standardit.

IAASB on valmistelemassa uutta ISA for LCE -standardia, joka korvaisi yksinkertaisen yhteisén tar-
kastuksessa kaikki nykyiset ISA-standardit. Kun tilintarkastusstandardeja koskevaa pykalad ollaan
muuttamassa, voisi perusteluissa mainita, ettél LCE-standardia sovelletaan osana hyvad tilintar-

kastustapaa samoin kuin ISA-standardeja.

Viittaus hallinnon tarkastukseen pois kestdvyysraportoinnin poikkeussddnndksestd

Esitetyn KPL 7 luvun 14 §:n perusteluissa mainitaan, ettd pykala sallii yritysjohdon paattévan siitg,
ettei keskenerdisestd asiasta informoida kestavyysraportissa. Téllainen padatds olisi perusteluteks-
tin mukaan aina perusteltava asianmukaisesti sekd poytdkirjattava siten, ettd yrityksen tilintarkas-
taja voi arvioida perusteluita suorittamassaan hallinnon tarkastuksessa. Késityksemme eroaa pe-
rusteluissa esitetystd. Tilintarkastajalle edelld esitetty tehtdvd on ristiriidassa sen valitun sdéantely-
ratkaisun kanssa, ettd kestévyysraportointitarkastajan ja tilintarkastajan tehtévét on eriytetty ei-
vatka sisdlla padllekkdisyyksid. Tilintarkastaja ei voi arvioida pdytdkirjassa olevien perusteluiden
asianmukaisuutta, koska tilintarkastajan tehtévadn ei kuulu sen seikan tarkastaminen, onko yritys
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informoinut kestévyysraportissa kaikista niistd seikoistq, joista sen tulisi informoida ja jos ei ole, niin
mitd keskenerdisic asioita on jatetty informoitava ja onko pois jattdmiselle ollut asianmukaiset
syyt. Edell&d mainittu kuuluu kestévyysraportointitarkastajan tehtavadn. Tésta syystd lainkohdan
perusteluissa oleva viittaus hallinnon tarkastukseen on poistettava.

Yhtendinen terminologia

Hallituksen esitysluonnokseen sisdltyy my®os joitain terminologisia eroja verrattuna direktiivin teks-
tiin. Samoin HE-luonnoksessa tilintarkastuslain 1 luvun 2 §:n madritelmien terminologia ei sdily ai-
van yhtendisend l&pi tilintarkastuslain. Namaé tekniset huomiomme toimitamme erikseen ministeri-
Olle, eikd& niité ole tarkoituksenmukaista késitelld tdssé lausunnossa.

2. Jatkovalmistelussa huomioitavia asioita

Pidadmme hyvand asiana sitd, etté Suomi on aloittanut direktiivin implementoinnin hyvissé ajoin
varmistaakseen ehdotettujen lainmuutosten voimaantulon direktiivin voimaantulon mukaisesti.

Ndkemyksemme mukaan on kuitenkin tadrkedd samanaikaisesti seurata muiden EU-jasenvaltioi-
den taytdntddnpanoaq, jotta saisimme sddntelyratkaisut mahdollisimman yhdenmukaisiksi eri EU-
maissa. Tdma on keskeistd silld, kestdvyysraportointi koskee isoja konserneja, jotka toimivat
useissa EU-valtioissa. Kayt&dnndén soveltamisen kannalta on selkeintd, etté kansalliset erot direktii-
vin implementoinnissa jadvat vahdisiksi. Accountancy Europe seuraa jésenvaltioiden téytéantéén-
panoq, joten saamme jatkuvasti ajankohtaista tietoa jésenvaltioiden sédntelyhankkeiden etene-
misestd. Jaamme mielellddn sacamaamme tietoa séddntelyhankkeista.

Olemme kaytettdvissd jatkovalmistelussa ja keskustelemme mielelldmme niin teknisistd yksityis-
kohdista kuin muista avoimista kysymyksista.

Tadman lausunnon liitteend on joitakin ehdotuksia mahdollisiksi pyk&lédmuotoiluiksi ja perusteluiksi
esittdmistdmme muutoksista HE-luonnokseen.

Helsingissé& 8.5.2023
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